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第1図　岡山県地形図における加茂川町・賀陽町の位置（『岡山県大百科事典』
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6　農業集落の変貌
　以上，村落景観の変貌に関わらせて，耕地景観の変貌をもたらす耕地利用
状況，それはとりもなおさず農業生産状況そのもの，についての検討を行
なった。以下，集落景観の変貌と関わり，農業集落の在り方について検討し
よう。
　（1）世帯・人口の推移と就業構成の変化
　農業集落の状況についての検討をするにあたって，まず，この二つの町の
戸口，就業構成などを概観しよう。
　第14表は，世帯数，人口の推移を示す。
　加茂川町　1960年，2551の世帯数であったが，85年には2050となった。こ
の間に501世帯，率にして19．6％の減少があった。人口は，1万1802人が
6572人へと5230人，率にして44．3％の減少があった。性別には男が減少率
45．0％で，女43．7％より大きい。世帯数の減少率を上回る人口の減少率とい
う人口の減少により，1世帯あたり人口は4．6人から3．2人となった。
　年齢別構成をみると，1960年は14才以下3975人，15才～64才6799人，65才
以上1028人であったが，85年にはそれぞれ967人，4403人，1562人となった。
14才以下は3008人，75，7％の減少，15才～64才は2396人，35．2％の減少，そ
して65才以上は534人，51．9％の増加であった。生産年齢人口，年少者の著し
い減少，老齢者の著しい増加が進んでいる。
　賀陽町　1960年，2605の世帯数であったが，85年には2324となった。この
間に281世帯，率にして10．8％の減少があった。人口は，13027人が8824人へ
と4203人，率にして32．3％の減少があった。性別にはここも男が減少率
33．2％で，女31．3％より大きい。世帯数の減少率を上回る人口の減少率とい
う戸口の減少により，1世帯あたり・人口は5．0人が3．8人となった。
　年齢別構成をみると，1960年は14才以下4365人，15才～64才7560人，65才
以上1102人であったが，85年にはそれぞれ1619人，5276人，1929人となった。
一112一
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第14表　世帯数．人口の推移
人　　　　　　口 年　　　令　　　別　　　構　　　成
世帯数 総　　数 ? 女
1世帯あ
ｽり人口 ～14才 15才～64才 65才～
1960年 255118025856 594646 　　　　　　　　　　　0R975　337
　　　　　　　　　　　0
U799　57．6
　　　　　　　　　　0
P028　8．7
65 2，37010，373 5，089 5，284 4．4 2，641（25．5） 6，597（63．6）1，135（10．9）
70 2，185 8，083，883 4，200 3．7 1，709（2！．1）5，199（64．3）1，175（14．5）
75 2，099 7，2023，490 3，712 3．4 1，261（17．5） 4，667（64．8） 1，274（17．7）
????
80 2，D946，750 3，27D 3，480 3．2 1，035（15．3）4，292（63．6）1，423（21．1）
1985 2，050 6，572 3，2223，350 3．2 967（14．7） 4，403（67．0）
　　，
P，562（23．8）
増減数 一501 一5，230 一2，634一2，596 一1．4一3，008 一2，396 十534この間
ﾌ増減 増減率 一19．6％ 一44．3％一45．O％一43．7％一30．4％一75．7　　％一35．2　　　％＋51．9　　％
1960年 2，60513，027 6，419 6，608 5．0 4，365（33．5）7，560（58．0）1，102（8．5）
65 2，469 11，0165，323 5，693 4．5 3，042（27．6）6，778（61，5） 1，196（10．9）
70 2，4G19，731 4，67G 5，061 4．1 2，178（22．4） 6，221（63．9）1，332（13．7）
75 2，3388，754 4，190 4，564 3．7 1，644（18．8） 5，703（65．4）1， 07（16．！）
???
80 2，3318，616 4，1464，470 3．7 1，539（17．9）5，405（62．7）L672（19．4）
85 2，324 8，824，285 4，539 3．8 1，6！9（21．9） 5，276（59．8） 1，929（18．3）
増減数 一281 一4，203一2，134一2，069 一1．2一2，746 一2，284 十827この間
ﾌ増減 増減率 一10．8％ヨ2．3％ 一33．2％一31．3％ 一24．0％一62．9　　％一30．2　　％＋75．0　　％
註　1）隔年の『国勢調査』より作成．
　　2）（）内は構成比
?????????????
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14才以下は2746人，62．9％の減少，15才～64才は2284人，30．2％の減少，そ
して65才以上は827人，75．0％の増加であった。ここもまた老齢者化が著し
く進んでいる。　　　　　　　　　　　　　、
　このように両町ともに戸口の減少，生産年齢人口，年少者の著しい減少が
みられたが，加茂川町の方がより顕著である。そしてともに著しい老齢老化
の進行がみられたのである。
　第15表は，産業部門別就業人口の推移を示す。
　加茂川町　1960年，就業人口の総数は6664人で，第1次産業5500人，第2
次産業290人，第3次産業874人で，構成比は，82．5％，4．4％，13．1％であっ
　第15表　就業部門別就業人口
第ユ次産業 第2次産業 第3次産業
就業人口
人　　口 構成比 人　　口 構成比 人　　口 構成比
1960年 6，664人 5，500人82．5％ 290人 4．4％ 874人13．1％
65 5，649 4，318 76．4 384 6．8 947 16．8
70 5，145 3，44967．1 671 13．0 1，025 19．9
75 4，392 2，276 5L81，073 24．4 1，043 23．6
???????
80 4，260 1，96546．1 1，206 28．3 1，088 25．5
85 3，914 1，650 42．2 1，249 31．9 989 25．3
増減数 一2，750 一3，885 十959 十115この間
ﾌ増減増減率 一41．3％ 一70．6％ 十330．7％ 十13．2％
1960年 7，207人 5，934人82．3％ 209人 2．9％ 1，064人14．8％
65 6，149 4，839 78．7 332 5．4 978 15．9
70 6，015 4，01266．7 776 12．9 L22720．4
75 5，333 2，871 53．8 1，111 20．81，351 25．4
???????
80 5，271 2，35644．7 1，398 26．51，517 28．8
85 5，073 2，000 39．4 1，457 28．7 1，616 31．9
増減数 一2，134一3，934 十1，248 十552この間
ﾌ増減増減率 一29．6％ 一66．3％ 十597．1％ 十51．9％
註　1）第14表と同一資料より作成．
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た。1985年には就業人口総数は，3914人へと，2750人の減少があった。減少
率は4！．3％である。第1次産業はこの間に実に3885人減少して1650人となっ
た。減少率は実に70．6％に達する。他方，第2次産業，第3次産業はともに
増加している。以上の結果，構成比は1985年頃は第1次産業42．2％，第2次
産業31，9％，第3次産業25．3％となり，第1次産業のウェイトは大きく低下
した。
　賀陽町　1960年，就業人口の総数は7207人で，第1次産業5934人，第2次
産業209人，第3次産業1064人で，構成比は，82．3％，2．9％，14．8％であっ
た。1985年には就業人口総数は2134人へと，2134人，率にして29．6％の減少
があった。第1次産業はこの間に3934人減少して2000人となった。減少率は
66．3％に達する。他方，第2次産業，第3次産業はともに増加している。以
上の結果，構成比は1985年には第1次産業39．4％，第2次産業28．7％，第3
次産業31．95．3％となり，第1次産業のウェイトは大きく低下した。
　なお，この両町にはその隣接地区に吉備高原都市が建設されている。これ
は緑あふれる自然の中に，温かいふれあいのある新しいコミュニティづくり
をめざす，というもので，1975年に「吉備高原都市基本構想」がまとまり，
加茂川町，賀陽町にまたがる1800haを新都市計画区域とする，建設事業がは
じまった。1987年度を目標年次とする前期計画は，計画面積約430ha，新都市
区域の東南部，計画人口6700人，うち財宝人口1000人であり，1895年前目標
年次とする全体計画は，計画面積約1800ha，うち開発区域面積約1200ha，計
画人口3万人，既住人口1000人というものである。吉備高原総合リハビリ
テーション，授産施設・福祉工場，吉備NC能力開発センター，吉備松下工
場，農林業実践学習の里，野外活動施設（はるみの丘），国立吉備少年自然の
家，吉備高原ニューサイエンス館，林原生物化学研究所，などが設立され，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くの事業開始している。また住区の宅地整備も進み，第一次分譲も始まっている。
（4）r吉備高原都市』（岡山県企画部開発調整局新都市建設室）1987年　などによる。
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　吉備高原都市建設はこのように実施されているが，しかし，この前期計画
は目標年次を1993年に延期された。1988年12月31日現在のこの都市地域内の
新規住民登録数は248人で目標6700人のうち既住1000人を除く5700人にはる
か及ばない。現在の時点ではまた定住人口も小さく，両町住民の雇用の機会
としても小さく，人口減少傾向をとどめるにはほど遠い。また，もともとこ
れは両町の境の山林に建設され，敷地としての農地の転用ということから両
町の農業に与えた影響は小さく，両町の農業集落にあたえる影響も小さいと
いわざるを得ない。
　（2）農業集落の混血化傾向の進展
　以上は国勢調査による戸口の推移，就業人口構成であるが，このような推
移を背景とする農業集落について以下検討する。
　農林業センサスの「農業集落調査」によってみていく。第16表に農業集落
の推移をみる。
　加茂川町　この間の農業集落数の激減は集落基準の再編による。この間，
農業集落の総戸数は1960年の2551戸から，2212戸へと減少している。これは
農家の2199戸から1772戸への減少によっているが，非農家は352戸から500戸
へと増加している。この非農家は60年から70年にかけては減少しているが，
70年からの増加によって，70年から80年にかけては総戸数は増加に転じさえ
している。1960年を100とすると，70年は総戸数83．6，農家85，9，非農家
69．6，80年はそれぞれ86．7，80．6，140．2となっている。
　1農業集落あたりの農家・非農家別戸数について1970年と80年を比較して
みると，1970年は農家54戸，非農家7戸であったものが80年には48．9戸，
14．3戸となり，農家数の9．2％の減少と対臆的な非農家の100％を越す増加が
あったのである。構成比は1960年の農家88．5％，非農家11．5％が，80年には
それぞれ77．4％、22，6％となつ，た。農業集落の居住者の4～5戸に1戸が非
農家となっている。
　賀陽町　この間に農業集落数の変化は同じく集落基準の再編による。この
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第16表　農業集落の農家・非農家別構成の推移
加　　茂　　川　　町 賀　　　陽　　　町
1960年 1970年 1980年 1960年 1970年1980年
農家集落数 116 35 35 70 75 75
総　戸　数 2，551 2，135 2，2122β05 2，325 2β92．5
?????
農　　　家 2，199 L890 1，772 2，278 2，！0Q 1，920
非　農　家 352 245 500．5 327 225 472．5
総　戸　数 22．0 6！ 63．2 37．2 31 31．9??????
農　　　家 19．0 54 48．9 32．5 28 25．6
非　農　家 3．0 7 14．3 4．7 3 6．3
総　戸　数 100．0財 100．0％ 100．0％ 100．0％ 100．0器 100．0％
???????
農　　　家 86．2 88．5 77．4 87．4 90．3 80．3
非　農　家 13．8 11．5 22．6 12．6 9．7 19．7
農家集落数 100．0 『　　　　｝ 一　　　　　一 100．0 『　　　　一 一　　　　　一
総　戸　数 100．0 83．6 86．7 100．0 89．3 91．8
????????????
農　　　家 100．0 85．9 80．6 100．6 92．2 84．3
非　農　家 100．0 69．6 140．2 100．0 68．8 144．5
註　1）　r1960年世界農林業センサス市町村別統計書岡山県』，　r1970年世界農林業セ
　　　ンサス岡山県統計害』，r1980年世界農林業センサス岡山県統計書』より作成．
間，農業集落の総戸数は1960年の2605戸から2393戸へと280戸減少している。
それは農家数の2278戸から1920戸へという358戸の減少によっているが，非
農家は327戸から473戸へと146戸，率にして44．6％の増加があった。ここで
も非農…家IS　60年から70年にかけては減少しているが，70年から増加に転じて
いる。これによって70年から80年にかけては総戸数は増加に転じている。
1960年を100とすると，70年は総戸数89．3，農家92．2，非農家68．8，80年はそ
れぞれ91．8，84．3，144．5となっている。
　1農業集落あたりの農家・非農家別戸数は，197G年は農家28戸，非農家3
戸であったものが80年には25．6戸，6．3戸となった。前者は2．4戸，8．6％の減
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少，後老は110％の増加である。その結果，構成比は1970年の農家90．3％，非
農家9．7％が，80年には80．3％，！9．7％となった。ここでは，農業集落の居住
者の5戸に1戸が非農家となっている。
　以上の農家・非農家構成にみられる非農家の増加の結果，鯉口化が進展す
る。第17表は農家率別集落構成を示す。
　第17表　農家個別農業集落
合　　計 ～10％10～20％ 20～40％ 40～60％ 60～80％80％
1970年 35 0 0 0 3 32
????
80 35 0 0 0 一　　　14 21
???1970年 75 0 0 1 0 4 70
80 75 0 o 一4　　　　　20 21
　註　1）第16表のうちの1970年，2980年より作成．
　加茂川町　1970年には農家率80％以上は32，60～80％は3集落であった
が，80年には80％以上は21と著しく減少し，14集落が50～80％となった。
　賀陽町　1970年には農家率80％以上は70，60～80％は4集落であったが，
80年には80％以上は51集落となり，20集落が50～80％となった。20～40％が
1集落であった，30～50％集落が4集落となった。
　（3）農業集落の土地転用と土地基盤の変化
　就業構成において第一一次産業の縮小と対礁的な第二次，第三次産業のウェ
イトの高まりがあった。それらの町内での就業の可能性とかかわって，事：業
所の状況をみよう。
　第18表は1960年からの事業所の推移を示す。この間に，加茂川町は352か
ら303へと減少，その従業者数1012人から1690人へと948人，93．7％の増加が
あった。賀陽町は事業所数323から387へと増加し，従業者数は1029人から
2430人へと，1401人，131．2％の増加があった。
　産業分類別でes　，ともに卸売業・小売業，サービス業，製造業，建設業な
どが主なものである。製造業，建設業の増加率が大きい。
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第18表　事：業所数の推移
1960年 1969年 1975年 1981年 1986年
事　業
梶@数
従　業
ﾒ　数
事　業
梶@数
従　業
ﾒ　数
事　業
梶@数
従　業
ﾒ　数
事　業
梶@数
従　業
V　数
事　業
梶@数
従　業
ﾒ　数
総　　　　　　　　　　数 352 1，012 3821β66 348 1，418 316 1，663 303L690
農　　林　　水　　産　　業 0 0 6 46 5 42 6 36 7 41
建　　　　　設　　　　　業 34 95 68 158 75 211 56 250 54 312
製　　　　　造　　　　　業 35 110 33 366 33397 36 566 34570
卸　売　業　・　小　売　業 140 263131 251 127258 120 284110 254
??????????
金　融　　・　保　険　業 2 23 3 16 1 3 0 0 0 0
不　　　動　　　産　　　業 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
運　輸　　・　通　信　業 16 85 16 106 10 63 7 64 7 61
電気・ガス・水道・熱供給業 0 0 3 7 0 0 0 0 0 0
サ　　一　　ビ　　ス　　業 125 436 122 416 89 339 83 35184 351
公　　　　　　　　　　務 一 一 一 『 8 105 8 l12 7 101
総　　　　　　　　　　数 323 1，029 383 1，465 382L666 380 2，285 387 2，430
農　　林　　水　　産　　業 0 0 4 15 5 31 4 22 3 24
建　　　　設　　　　，業 9 52 42 163 45 23551 442 57 405
製　　　　　造　　　　　業 21 75 44 30148 441 47 529 47 502
卸　売　業　・　小　売　業 180 348172 391 159 33815 424 153 450
?????????
金　融　　・　保　険　業 6 42 3 33 4 41 3 36 3 噛　30
不　　　動　　　産　　　業 1 X 2 6 0 0 0 0 0 0
運　輸　　・　通　信　業 7 58 10 82 10 59 12 106 12 109
電気・ガス・水道・熱供給業 0 0 1 2 0 0 1 6 3 12
サ　　一　　ビ　　ス　　業 121 453 105 472 101 431 96 613 100 794
公　　　　　　　　　　務 一 一 一 一 10 90 8 107 9 104
註　1）丁年のr事業所統計』より作成
????
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　このような事業所の増加などが，農業集落に与える影響はそれなりのもの
であろう。
　以下，ふたたび「農業集落調査」によって検討していく。第19表により耕
地の集団的転用をみよう。
　加茂川町は1970年以降に耕地からの転用のあった集落は18集落で，道路
12集落，工場敷地，住宅敷地（団地以外），公共施設用地各2集落というよう
に，農業外転用がみられるが，同時に山林（植林）が10集落ある。賀陽町は
1970年以降に耕地からの転用のあった集落は11集落で，道路10，公共施設用
地3集落，工場敷地2集落というように，農業外転用がみられた。山林（植
林）は1集落ある。耕作放棄的側面を示している。
　賀陽町は転用のあった農業集落のウェイトがきわめて大きいが，それは道
路敷地としての転用が中心である。これは県道岡山一賀陽線，広域営農団地
農道などの開通などによるものであろう。またここは山林原野からの転用の
あった集落のウェイトが大きいが，賀陽町が大きな部分を占める吉備高原都
市の建設にともなうものであろう。これに対して加茂川町はそれらが大きく
ない。そして転用のなかでは山林（植林）が多いが，積極的林業への転換と
いうより耕作放棄的なものであろう。
　第20表は工場のある集落を示す。
　加茂川町は18集落に工場がある。14集落に繊維工業，3集落に機械製造
業，1集落に金属工業がある。賀陽町は23集落に工場がある。9集落に繊維
工業，4集落に機械製造業，2集落に化学工業，木材製造業，1集落に食料
品工業がある。
　加茂川町は51．4％の集落に工場があり，賀陽町は30．7％の集落に工場があ
ることになる。全県のそれが39．0％なので，賀陽町はそれに及ばないが，加
茂川町はかなり大きい。ことに繊維工場のそれがそうであり，過疎化のはげ
しい加茂川に縫製工場などが導入されたのであろう。
　第22表土地整理事業などをみよう。
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第19表　集団的土地転用 （1980年）
加　　茂　　川　　町 賀　　　陽　　　町 岡　　　山　　　県
耕地からの転用 山林原野からの]　　　　　用 耕地からの転用
山林原野からの
]　　　　　用 耕地からの転用
山林原野からの
]　　　　　用
集落数 比　率 集落数 比　率 集落数 比　率 集落数 比　率 集落数 比　率 集落数 比　率
総農業集落数 35 100．0％35 100．0％75 100．0％75 100．0％4，698100．0％4，698100．0％
転用のあった農家集
諮 18 51．4 3 8．6 61 81．3 54 72．0 3，27269．6 1，63334．8
道　路　敷　地 12 34．3 一 一 60 80．0 一 一 2，56954．7 1β99 29．8
工　場　敷　地 2 5．7 一 一 0 0 一 一 341 5．1 43 0．92
団　地 0 o 一 一 0 0 一 一 375 8．0 111 2．4
??????
住　宅
~　地 その他 2 5．7 『 一 2 2．7 一 『 547 11．6 35 0．74
公共施設用地 2 5．7 一 一 7 9．3 一 一 223 4．7 73 L9
山林（植林） 10 28．6 11 14．7 1，16324．3
集団的土地転用のない集落
17 48．6％ 32 91．4 14 18．7 21 28．0 1，42630．4 3，06565．2
註　1）第8表と同一書より作成，r1980年世界農林業センサス岡山県統計書』より作成．
　2）山林原野からの転用は町村別には用途別は記載なし。
?????????????
704
第20表　工場のある農業集落 （1980年）
加茂川町 賀　陽　町 岡　山　県
集落数 比　率 集落数 比　率 集落数 比’ ｦ
総農業集落数 35 100．0％ 75 100．0％4，427 100．0％
工場がある農業集落数 18 51．4 23 30．7 1，726 39．0
機械製造業 3 8．6 4 5．3 267 6．0
繊　維　工　業 14 40．0 9 12．0 802 18．1
??????
食料品製造業 0 0 1 L3 205 4．6
化　学　工　業 0 0 2 2．7 163 3．7
金属製造業 1 2．9 0 0 240 5．4
木材製造業 0 0 2 2．7 270 6．1
註　1）第19表と同一書より作成．
第22表　土地改良事業を行なった農業集落 （1980年）
加茂川町 賀陽町 岡　山　県
総農業集落数 35　100．0％75　100．0％4，427　100．O％
区画整理
??????．?（?） ?????．???? ????????（?．??
????
用排水改良
?????．???? ?????．????
　889　　　　20．0（77．1）
暗きょ排水
?????．????
　3　　　4．0
i3）
　336　　　　7．6（27．9）
畑 区画整理 0　　　0
?????．??）
　118　　　　2．7（8．8）
註　1）第19表と同一書より作成．
　　2）（）内はうち1975年以降実施のもの．
　加茂川町　田畑についての土地改良事業の進捗状況をみると，田の区画整
理事業，用排水改良はともにユ5集落（うち13集落が70年以降），暗渠排水は
16集落（うちユ4集落は70年以降）で実施された。畑の区画整理は0である。
　賀陽町　田畑についての土地改良事業の進捗状況をみると，田の区画整理
事業，用排水改良はともに11集落（いずれも70年以降），暗渠排水は3集落
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（ともに70年以降）で実施された。畑の区画整理が1集落であった。
　第23表は農業用水の主な水源別農業集落を示す。全県は湖沼・ダム・河川
45．4％，溜池37．6％，渓流8．6％であるが，加茂川町，賀陽町の両町は，全県
と比較して溜池がそれぞれ57．1％，56．0％と大きく，湖沼・ダム・河川はそ
れぞれ25．7％，5．3％と小さく，渓流はそれぞれ14．3％，18．7％と大きい。こ
の高原上の両町は，溜池と渓流が全県と比較して大きい役割を果している。
このほか高原上に斬り込むように二つの河川が流れている加茂川町は河川の
ウェイトも小さくなく，湧水などを内容とするであろうその他が大きい賀陽
町との差異をみせている。
　この溜池であるが，これはことのほか集落等による集団的管理・利用がそ
の属性であるが，これが農業用水の水源としそ利用されることが少くなり放
置されるならば，これは放置から来る荒廃による災害や景観変貌を来たすこ
ととなるのである。
　（4）農業集落の機能の変化
　農業集落の機能の変化をみよう。第24表は農業集落の共同作業を示す。
　いずれも集落として管理する，しないという大区分である。農業集落で管
第23表　農業用水の主な水源別農業集落数 （1970年）
加　茂　川　町 賀　　陽　　町 岡　　山　　県
実　　数 構成比 実　　数 構成比 実　　数 構成比
溜　　　　　　池 20 57．1％ 42 56．0％ 1，769 37．6％
湖沼・ダム・河川 9 25．7 4 5．3 2，136 45．4
渓　　　　　流 5 14．3 14 18．7 403 8．6
井戸・ポンプ排水 0 0 0 0 18 0．38
そ　　の　　他 1 2．9 15 20．0 334 7．1
水　田　がな　い 0 0 0 0 44 0．94
合　　　　　　計 35 100．0 75 100．0 4，704 100．0
註　1）第19表と同一書より作成．
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話し，共同作業で実施しているとは，その強弱はあっても農業集落が出役の
義務を課して作業を行なっている場合，農業集落で管理しているが人を雇っ
て行なうとは，農業集落で管理はしているが，当該農業集落の構成員に出役
のi義務を負わせないで，農業集落で費用を集めて人を雇って作業を行なう場
合，集落としては管理しないとは，市町村，±地改良区等が管理し，その補
修作業も直接行ない，農業集落としては道ぶしん，溝さらい等の共同作業を
一切行わないだけでなく，管理の責任を何ら負っていない場合，とされてい
る。この両町は，農道，農業用用排水路のいずれにおいても集落が管理す
る，それを共同作業で実施する，が全県と比べてかなり大きく，集落管理，
共同作業が維持・存続している。
　つぎに農業集落の運営方法などについてみよう。第25表は農業集落役員の
性格，選出方法を示す。
’農業集落の代表者の選出をまず，代表老の性格別にみると，加茂川町は，
農家の人が合計91．5％で，非農家の人が8．6％，賀陽町は農家の人が合計
97．4％，非農家の人が2．7％である。岡山県全体はそれぞれ91．5％，8．5％で
あるが，賀陽町は非農家の人が小さい。この賀陽町について97．4％を占める
農家の人のうちわけをみると，農業が主の人が82．7％，農業以外が主の人
14．7％であるが，それは，前老48．6％，後者42．9％の加茂川町と大きくこと
なる。すなわち，全県，あるいは加茂川町と異なり，農業が主の人が農業集
落の役員になるという集落が多いのである。隣接したこの二つの町でのこの
大きい差異は，賀陽町において相対的に農業基盤がより強く，中堅農家のよ
り広汎に存続していることから来る農業集落の役員選出であるといえよう
か。
　役員の選出方法においてもこの二つの町には大きい差異がある。加古川町
は輪番14．3％，．特定の人14．3％，選挙による71．4％であるが，賀陽町はれそ
れ41．3％，8．0％，50．7％である。全県と比較すると，両町ともに特定の人が
少なく，選挙によるが多い。しかし両町は，加茂川町は選挙によるがことに
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第24表　農業集落の共同作業 （1980年）
o
加　　　茂　　　川　　　町 賀　　　　　陽　　　　　町
農　　　　　道 農業用用排水路 農　　　　　道 農業用用排水路
集落数 構成比 集落数 構成比 集落数 構成比 集落数 構成比
総　　農　　業　　集　　落　　数 35 100．0％ 35 100．0％ 75 100．0％ 75 100．0％
集　落　が　管　理　す　　る 34 97．1 32 9L4 61 81．3 58 77．3
共　同　作　業　で　実　施 34 97．1 32 91．4 61 81．3 58 77．3
全農家出役する 34 97．1 一 一 61 81．3 一 一
出航しない場合ﾎ　　応　　す　　る 7 20．O 一 一 39 52．0 一 一
出不足金を･　収　す　る 2 5．7 一 一 37 49．3 　 『
出役者に日当
?@支　払　う 3 8．6 一 一 1 L3 一 一
出品しない場合ﾎ　応　し　な　い 27 77．1 一 一 22 29．3 一 一
人を雇っ　て行な　う 0 0 0 0 0 0 0 0
集落としては管理しない 1 2．9 2 5．7 14 18．7 17 22．7
農　業　用　用　水　路　が　な　い 1 2．9 0 0
註　1）第19表と同一書より作成．
　2）沖縄県を除く都府県，ただし，農業用用排水路1980年は沖縄県を含む．
?）?????????????
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第25表　農業集落役員 （1980年）
加　茂　川　町 賀　　陽　　町 岡　　山　　県
集落数 構成比 集落数 構成比 集落数 構成比
農業が主 17 48．6％ 62 82．7％ 2，19549．6％???農家の人
農業以外が主 15 42．9 11 14．7 1，85641．9
非　農　家　の　人 3 8．6 2 2．7 376 8．5
輪　　　　　　　　　番 5 14．3 31 41．3 1，75439．2????
特　　定　　の　　人 5 14．3 6 8．0 957 21．4
選　挙　　に　　よ　る 25 71．4 38 50．7 1，71638．4
註　1）第19表と同一書より作成，
大きく，輪番がことに小さいこと，賀陽町は輪番が多い，という差異，特徴
がある。賀陽町においては，なお農家による輪番が可能であり，それが困難
になった加茂川町においては選挙によらざるをえなくなっているということ
ではなかろうか。
　つぎに農業集落の機能にかかわって農業集落の寄り合い状況についてみよ
う。第26表は農業集落の会合での議題別集落数である。
　農業集落の寄合の議題は，農業生産にかかわる事項，集落所有財産にかか
わる事項，年中行事にかかわること，生活環境，非農業的開発に関する事項
など多岐にわたるが，全県では，祭り・盆踊り・運動会など集落の恒例行事
の計画・推進が74．0％で第1位であり，水田利用再編対策の対応・推進が
56．1％，農道・農業用字排水路の維持・管理が52．2％，ごみ処理・上下水道
など生活環境施設の整備・改善33．4％，集落としてもっている財産（林野・
耕地）の管理・処分に関する協議27．6％などとなる。加茂川町，賀陽町は，
祭り・盆踊り・運動会など集落の恒例行事の計画・推進はそれぞれ88．6％，
78．7％と全県よりさらに高く，ことに加茂川町は著しい。水田利用再編対策
の対応・推進，農道・農業一廓排水路の維持・管理もともに2，3位である
が，かなり小さく，土地基盤整備など補助事業の計画・実施が賀陽町におい
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第26表　農業集落の運営・寄り合いの議題別農業集落数（市街化区域の農業集落を除く） （1980年）
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22．9 40．0 28．6 8．6 『 8．6 5．7 8．6 88．6 ll．4 8．6 2．9
25 31 18 8 4 2 18 11 59 7 2 0
賀　陽　町
33．0 41．3 24．010．7 5．3 2．7 24．0 14．7 78．7 9．3 2．7 0
1，148 2β09 1，443 596 243 184 894 1，220 3，275 1，477522 436
岡　山　県
25．9 52．2 32．6 13．5 5．5 4．2 20．2 27．6 74．0 33．411．8 9．9
註1）第19表と同一書より作成．
斗4???????????
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て全県より大きいことを除いて，農業生産にかかわる事項は総じて全県より
小さい。そのほかの項目も若干を除いて全県より小さい。ことにごみ処理・
上下水道など生活環境施設の整備・改善は両町ともかなり小さい。総じて，
土地基盤整備をはじめとする農業の生産条件をはじめとする生産にかかわる
ことは小さく，また生活環境も小さく，対立的に集落の恒例行事に関するこ
とのみが大きい，といえる。生産にかかわること，生活環境にかかわること
の小ささは，前者は相対的に農業生産の後退，後者は生活環境問題が深刻化
していないことを示すものと推測することができる。そして，集落は，祭な
どの恒例行事が集落のまとまりの最大の事項となっている。人口の激しく流
出するなかにあって，これが最大の関心事であるということがいえるであろ
う。なお，全県との比較でのこの両町の特徴は，加茂川町においてより顕著
であるといえよう。
　それ自体は直接的には集落の機能に関することではないが，集落にとって
はその対応が自明であったし尿，家庭雑排水の処理問題を集落の変化との関
連で検討しよう。
　第27表は，し尿，家庭雑排水の処理状況を示す。
　し尿　この両町はともに公共機関のウェイトが全県より大きいが，個人業
者によるそれが小さい，ないしなく，自家処理がかなり大きい。
　家庭雑排水　これには6区分があるが，それは直接流している場所に着目
してのものである。公共下水道は下水道法に定められている公共下水道に排
出している場合，集落内排水溝は農業集落の居住区域外に排出されるまでは
道路の排水施設（側溝）などに排出される場合，宅地内吸込水槽は宅地内ま
たは宅地の周りに排水用に設置された吸込水槽・貯留水槽で，大雨による雨
水の流入等による場合以外は通常は排水が水槽外に流出しないもの，河川に
流すは，河川法に指定されている河川のほか，農業用用排水路を除く水流に
排出している場合，農業用用排水路は農業用の用水または排水のための施設
（クリーク，農業用溜池を含む）に排出している場合，その他はこれら以外
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第27表　農家の家庭廃棄物の処理方法的集落数 （1980年）
加　茂　川　町 賀　　陽　　町 岡　　山　　県
集落数 構成比 集落数 構成比 集落数 構成比
水　　　　　　洗 一 一％ 一 一％ 12 0．26％
公　共　機　関 10 28．6 19 25．3 1，136 　幽Q4．2
????
????
個　人　業　者 3 8．6 一 一 622 13．2
自　家　処　理 22 62．9 56 74．7 2，657 56．6
公　共　下　水　道 一 一 一 一 14 0．30
集落内排水溝 3 18．6 1 1．3 695 14．8
宅地内吸水溝 一 2 2．7 61 1．3
?????
河　川　に　流　す 5 14．3 9 12．0 456 9．7
農業日用排水路 27 77．1 43 57．3 2，727．58．0
そ　　　の　　　他 一 一 20 14．7 474 10ユ
　註　1）第19表と同一書より作成．
の場所に直接排出している場合である。吸水・貯溜’槽も設けずに宅地の一一wa
などに排水するようなものであろう。これらをみると，集落内排水溝は結局
は農業用用排水路，あるいは河川に流入する場合が多いであろうし，農業用
用排水は河川に流入する場合が多いであろう。岡山県は全県的にみて，農業
集落における家庭雑排水の処理は農業用排水路を最大とし，ついで集落内排
水溝，その他，河川に流す，の順位となっている。集落内排水溝も結局は河
川などに流入することになろう。
　両町であるが，加茂川町は，農業用用排水がかなり大きく，また河川にス
トレートに流すというものも大きい。これと集落内排水路であり，河川への
流入へと結果することが推測される。賀陽町はその他のウェイトが大きい
が，最大は農業丁丁排水路であり，河川に流すとともにこれまた河川への流
入に帰結することが推測できる。ただしここは溜池が多いところであり，そ
こへの流入も小さくないであろう。
　し尿，家庭雑排水が，肥料として土地に還元され，農業生産サイクルに
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あった時代はすでに過ぎた今日，それは廃棄汚物として公共的に処理されな
い場合は，用排水路次，河川の汚濁，汚染をもたらし，環境破壊，ひいては
景観の悪しき変貌の一因となるであろう。
7　結 び
　本稿は，筆老の村落景観論の観点からの農業集落の変貌についての一つの
検討である。
　農業集落の変貌は，類型的にはすべての類型の農業集落において進行して
いるが，都市的集落と山地村山村的集落において最も対脈的な変貌をみせて
いる。「農業集落調査」によって明らかとなるこのような変貌をより具体的
に検討するために，様々な類型の農業集落からなり，しかも以上のような対
臆的な農業集落における激しい変貌の予想される岡山県について検討を加え
ている。都市化の著しい県南部の平野部干拓地農村，それと過疎的現象の著
しい平中北部の吉備高原・中国山地上の農村が最近の農業集落，景観変貌の
検討の対象地として恰好である。
　本稿は，この後者について検討したものである。対象地は過疎的現象の激
しい吉備高原上の隣接する二つの町であった。検討の結果は，戸口の減少，
農家数の減少，兼業化の進展，農業従事者数の減少，経営耕地の減少，経営
規模における下層への分解などが進行しているが，それらは加茂川町におい
て賀陽町よりもいっそう激しい。そして，農業集落としても非農家率の高さ
などにおいて加茂川町がより著しく，集落の機能における変化もより進行し
ているものと思われる。
　このように，この吉備高原上の隣接する町であるにもかかわらず，この変
貌には共通性とともにかなり異なる側面がある，といえよう。
　農業生産の後退，農業集落の役割の変化などにおいて，加茂川町が賀陽町
よりもいっそう顕著であるといえる。それは，多分に，林野率，水田率の差
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異などにみられる耕地条件の差異，そして河川による地域の分断という地形
的条件などのその地理的条件に規定された農業条件，農民層の存在状況の差
異として当初から存在したものである。それが農業をとりまく諸条件・諸環
境のもとでの変貌の差異となっているものと思われる。
　ここでの統計的検討を通じてあきらかにしたことを，さらに個別集落につ
いての実態把握にもとつく検討によってより具体化することがつぎの課題と
なる。
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